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Abstract: The paleontological heritage in the NE Coastal sector of Mar del Plata (Buenos Aires 
Province, Argentina): State of knowledge, vulnerability and proposals for its conservation. The 

Coastal cliffs of the area between Punta Iglesias and Arroyo Los Cueros (General Pueyrredón and Mar Chiquita 
Counties, Buenos Aires Province) host a number of highly relevant paleontological sites. These geoforms have 
provided large collections that comprise the pool of local and national museums, representing essential tools for 
understanding the geological, biological and socio-cultural processes of the regional past. However, according to 
the results obtained here, the heritage in this area evidence a critical vulnerability state as a result of systematic 
increase of Coastal erosión and the anthropogenic disturbances on local geoforms. For these reasons, we required 
the implementation of Coastal management programs that consider the local heritage significance according to 
the current legal protection framework. The existence of favorable characteristics in local communities could 
provide an opportunity to address the problem by integrating different social sectors, directly or indirectly af- 
fected. In order to coerce arrangements to guarantee protecting the vulnerable areas, we suggested to the agen¬ 
cies involved joint development an “Integrated Heritage Management Plan” considering the characteristics of 
each sector. Particularly, we claim about the need to establish a protected area on the cliffs of Carnet Norte (Mar 
Chiquita County), where there is a deposit of exceptional conditions in the Pampean Región, currently under 
continued deterioration plight. 

Key words: Vulnerability, Impact, Heritage, Pleistocene-Holocene, Conservation, Pampean Región. 

Resumen: Los acantilados litorales del área comprendida entre Punta Iglesias y Arroyo Los Cueros (Partidos de 
General Pueyrredón y Mar Chiquita, Provincia de Buenos Aires) albergan una serie de sitios de gran importancia 
paleontológica. Estas geoformas han brindado cuantiosas colecciones que integran el acervo de museos locales y 
nacionales, representando herramientas esenciales para comprender los procesos geológicos, biológicos y socio- 
culturales del pasado regional. Sin embargo, dicha área evidencia un estado crítico de vulnerabilidad patrimonial 
como consecuencia del incremento sistemático de la erosión costera y las alteraciones antrópicas sobre las geo¬ 
formas locales. Estas circunstancias obligan la implementación de planes de manejo costero que consideren la 
relevancia del patrimonio local de acuerdo al marco de protección legal que rige sobre estos bienes. Asimismo, la 
existencia de características propicias en las comunidades locales podría representar una oportunidad para abor¬ 
dar la problemática mediante la integración participativa de los sectores directa o indirectamente afectados. Se 
sugiere a los organismos implicados, la elaboración y articulación conjunta de un “Plan de Manejo Integrado del 
Patrimonio” considerando las particularidades de cada sector a los fines de coaccionar medidas que garanticen el 
resguardo de los bienes en riesgo. Especialmente, consideramos necesario el establecimiento de un área protegida 
sobre el frente acantilado de Carnet Norte (Partido de Mar Chiquita), donde existe un yacimiento de condiciones 
excepcionales dentro de la región pampeana y bajo una grave situación de deterioro continuo. 


Palabras Clave: Vulnerabilidad, Impacto, Patrimonio, Pleistoceno-Holoceno, Conservación, Región Pampeana. 
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INTRODUCCIÓN 


Los acantilados ubicados en el litoral atlánti¬ 
co bonaerense y que se extienden de forma casi 
continua desde el norte de Mar del Plata hasta 
cerca de Bahía Blanca, incluyen una serie de su¬ 
cesiones estratigráficas que preservan el regis¬ 
tro faunístico más completo de América del Sur 
para los últimos 5 millones de años (Tonni et al., 
1992). Dentro de este contexto, un área de parti¬ 
cular relevancia es la representada por los acanti¬ 
lados presentes al noreste de la ciudad de Mar del 
Plata (Fig. 1). Los depósitos sedimentarios aquí 
expuestos han sido motivo de numerosas contri¬ 
buciones científicas abocadas al estudio, tanto de 
sus aspectos geológicos, como de sus asociaciones 
faunísticas fósiles. 

El tramo litoral referido se extiende entre 
Punta Iglesia (Partido de General Pueyrredón) y 
el Arroyo Los Cueros (Partido de Mar Chiquita, 
Fig. 2). Dicho sector es conocido desde las pri¬ 
meras menciones de Ameghino (1908:460), quien 
lo refirió como “barrancas del norte del peñón 
de la Iglesia ” (actualmente Punta Iglesia). Las 
geoformas acantiladas aquí presentes junto a los 
bienes paleontológicos que albergan, muestran 
en la actualidad una alarmante situación de vul¬ 
nerabilidad debida al incremento sostenido de su 


destrucción por parte de agentes naturales y an- 
trópicos desde principios del siglo XX. 

Los Partidos de General Pueyrredón y Mar 
Chiquita, junto al de La Costa, registran las ta¬ 
sas anuales de retroceso costero más altas del 
sudeste bonaerense (Marcomini & López, 2006; 
Cortizo, 2011), con una tendencia general a au¬ 
mentar (Bértola et al., 2013). Las condiciones 
geomorfológicas descriptas por Ameghino (1908) 
en las inmediaciones de Mar del Plata comenza¬ 
ron un proceso de deterioro sistemático con el ad¬ 
venimiento de las obras urbanas desarrolladas al 
norte de Punta Iglesia a partir de 1920 (García, 
1983), y extendidas durante la década de 1940 
con la fundación de las localidades costeras del 
Partido de Mar Chiquita (Azzanesi, 2004). 

Considerando el sostenido avance de las 
obras urbanas sobre las geoformas naturales del 
área, este trabajo tiene como objetivo sintetizar 
el conocimiento disponible sobre el patrimonio 
paleontológico local y brindar una evaluación 
cuantitativa acerca de su estado de vulnerabili¬ 
dad. Por otra parte se pretende alertar, tanto a 
las autoridades como a la comunidad en general, 
sobre la necesidad de implementar un plan es¬ 
tratégico tendiente a salvaguardar los bienes en 
desaparición conforme lo establece la legislación 
vigente (Ley Nacional N Q 25.743/03, base legal y 
marco de referencia aplicado en la Provincia de 
Buenos Aires). 

MATERIALES Y MÉTODOS 

A los fines de efectuar un diagnóstico cuan¬ 
titativo sobre el estado de vulnerabilidad patri¬ 
monial en el área de estudio, la misma fue divi¬ 
dida en siete secciones denominadas (Fig. 2): A, 
Punta Iglesia; B, Arroyo La Tapera; C, Atlántida; 
D, Santa Clara del Mar; E, Carnet Norte; F, 
Complejo Lonquimay; G, Arroyo Los Cueros. 

El estado de vulnerabilidad patrimonial se 
determinó considerando dos parámetros (Tabla 
1): la tasa anual de erosión costera (retroceso 
de la línea de costa m/año) y la presencia de ele¬ 
mentos de intervención antrópica sobre las geo¬ 
formas costeras. Para la cuantificación de ambos 
parámetros se los ponderó otorgándoles valores 
de impacto de acuerdo al grado de alteración ejer¬ 
cido sobre el patrimonio (i.e., nulo = 0, bajo =1 
y alto =3). 

El criterio para cuantificar el valor de impac¬ 
to otorgado a la erosión costera en cada sección 
fue el siguiente (véase Tabla 1): las tasas erosivas 
iguales a 0 m/año no alteran el patrimonio por 
lo que su valor de impacto es = 0; aquellas con 
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Fig. 2. Secciones en la que se dividió el área litoral al NE de la ciudad de Mar del Plata a los fines de cuantificar 
su estado de vulnerabilidad patrimonial. 


Tabla 1. Ponderación del impacto ejercido por la ero¬ 
sión costera y las alteraciones antrópicas sobre el patri¬ 
monio paleontológico presente en el área costera bajo 
estudio. 


Tipos de Impactos 

Valor Categorización 

Erosión Costera (Tasa m/año) 

0 

0 

Nula 

0-1 

1 

Baja 

> 1 

3 

Alta 

Impactos Antrópicos 

Obras pluviales 

1 

Baja 

Circulación de transeúntes 

1 

Baja 

Transito vehicular 

1 

Baja 

Postes de servicios 

1 

Baja 

Acorazamientos 

3 

Alta 

Escolleras 

3 

Alta 

Rompeolas 

3 

Alta 

Piedraplenes 

3 

Alta 

Balnearios y complejos 

3 

Alta 

Paseos costaneros 

3 

Alta 

Accesos a la playa 

3 

Alta 

Calles y sendas 

3 

Alta 


valores entre 0 y 1 m/año representan un bajo 
impacto y su valor se ponderó como = 1; en tan¬ 
to, las tasas con valores mayores a 1 m/año se las 
considera de alto impacto otorgándole un valor 
máximo = 3. 

La tasa anual de erosión costera para las sec¬ 
ciones B y C corresponden a los registros publi¬ 
cados por Schnack et al. (1983) y DPSOH (2001), 
respectivamente. La tasa erosiva de las secciones 
A, D, E, F, y G se calculó a partir de mediciones 
propias utilizando como referencia dos fotogra¬ 
fías aéreas (8 de agosto de 1970) e imágenes de 
Google Earth (20 de diciembre de 2012). 

Como elementos de intervención antrópica se 


consideraron las obras costeras sintetizadas en 
la Tabla 1. El criterio para la ponderación de su 
valor de impacto sobre el patrimonio se basó en 
el carácter reducido/extenso y transitorio/perma¬ 
nente de las obras implicadas. De esta manera, 
los elementos antrópicos que afectan un espacio 
reducido ( e.g ., obras pluviales, postes de servi¬ 
cios) o son transitorios (e.g. , circulación de tran¬ 
seúntes, tránsito vehicular) generan un perjuicio 
leve sobre el patrimonio, por tanto se les ha otor¬ 
gado un valor de impacto igual a 1. Por otro lado, 
los elementos que implican alteraciones de gran 
extensión y un daño permanente (e.g., acoraza¬ 
mientos, escolleras, rompeolas, piedraplenes) 
fueron ponderados con el valor máximo de im¬ 
pacto aquí considerado, siendo igual a 3. 

Ambos parámetros (erosión costera e impac¬ 
tos antrópicos) fueron cuantificados para cada 
una de las secciones definidas y se volcaron a una 
matriz (Tabla 2) del tipo utilizada por autores 
previos para caracterizar los diversos impactos 
del hombre sobre la zona costera (e.g. , Barragán 
Muñoz, 1994; Moreno Castillo, 2007). Dicha ma¬ 
triz permitió determinar los valores de impacto 
totales que afectan a cada sección estudiada y de 
esta manera cuantificar el estado de vulnerabili¬ 
dad del patrimonio en ellos existente (Fig. 4). 

CARACTERÍSTICAS DEL ÁREA 

Geomorfología, Erosión Costera e Impactos 
Antrópicos 

El área de estudio abarca unos 25 km de fren¬ 
te litoral, constituido por una costa de tipo co¬ 
hesiva, erosiva, con el desarrollo de acantilados 
activos (Marcomini & López, 2006). La dinámica 
sedimentaria junto con los procesos biológicos 
que actuaron en el pasado han originado estruc¬ 
turas geológicas de distintas características (e.g ., 
paleosuelos, paleocanales, paleocuevas), las cua¬ 
les se comportan de forma diferencial ante los 
efectos también variables de la erosión costera. 
Consecuentemente, la conservación del patri- 
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— 3.8-1.5 ka 

— 9.7-9.5 ka 

— 21 ±7 ka 


— 24.5±0.6 ka 


4-780 ka 


Fig. 3. Síntesis de las principales unidades estratigráficas propuestas para el área bajo estudio. Detalles en el texto. 


monio presente en estas geoformas se encuentra 
determinada por las particularidades de la roca 
en que se preserva y la intensidad de la erosión 
costera. Sin embargo, a estas condiciones natu¬ 
rales se debe adicionar el agudo efecto producido 
por las alteraciones antrópicas. 

Tramo Punta Iglesia - Arroyo Santa Elena 
(Fig. 2). En este sector los acantilados desarro¬ 
llan una potencia máxima de 15 m y constituyen 
las geoformas erosivas más conspicuas incluyen¬ 
do plataformas de abrasión, cavernas, pilares y 
arcos. Las cornisas se destacan dentro de los ras¬ 
gos erosivos y responden a los efectos de la ero¬ 
sión diferencial sobre las unidades pedogénicas 
y bancos calcáreos presentes. Por otra parte, las 
geoformas de acumulación se encuentran repre¬ 
sentadas por playas, bancos de detritos y bloques 
de derrumbe. En forma localizada pueden obser¬ 
varse rampas eólicas ( sensu Marcomini & López, 
2005). Por su parte, los bancos de detritos sólo 
han sido observados en este sector, y responden 
a la acumulación de sedimentos en los recintos 
conformados por piedraplenes. 

Las alteraciones antrópicas sobre los rasgos 
geomorfológicos costeros se encuentran repre¬ 
sentadas por piedraplenes, espigones, rompeo¬ 
las, acorazamientos (López & Marcomini, 1998, 


constituidos por bloques de cuarcita), canales 
de desagüe pluvial, accesos a la playa (rampas o 
pasillos con escalinatas), e instalaciones de bal¬ 
nearios. Las obras de defensa costera, generan en 
todos los casos variación en la dinámica litoral, y 
consecuentemente, algún grado de perjuicio so¬ 
bre los bienes paleontológicos. La instalación de 
piedraplenes sobre el frente acantilado (adosa¬ 
dos o separados) ha provocado el sepultamiento 
de las entidades estratigráficas más antiguas ya 
sea por obliteración directa o debido a la forma¬ 
ción de anegamientos temporarios. Las defensas 
por acorazamiento (López & Marcomini, 1998) 
cubren completamente el perfil del acantilado 
imposibilitando a perpetuidad cualquier prospec¬ 
ción geo-paleontológica. Por su parte, los siste¬ 
mas de espigones y rompeolas locales (construi¬ 
dos en varias etapas; Lagrange, 1993; MGF¡ 2005, 
2006) alteran la dinámica costera siempre con si¬ 
milares resultados: retienen arena y aumenta la 
erosión deriva arriba (Isla et al., 2001). Los cana¬ 
les de desagüe pluvial y otras obras de alcantari¬ 
llado provocan una erosión puntual y vertical en 
el acantilado (Cionchi et al., 1993), favoreciendo 
además, la proliferación de musgos sobre los ras¬ 
gos estratigráficos y los fósiles expuestos. Tanto 
los balnearios como los accesos a la playa ( e.g ., 
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escaleras, rampas, sendas peatonales y vehicula¬ 
res) sepultan niveles estratigráficos hasta hace 
dos décadas accesibles. 

Tramo Arroyo Santa Elena- Arroyo Los Cueros 
(Fig. 2). Aquí se desarrolla un acantilado de unos 
5 m de altura que grada en dirección NE hacia el 
Arroyo Seco, en donde alcanza una potencia de 3 
m, continuando en disminución hasta constituir 
la plataforma de abrasión sobre ambas márgenes 
del Arroyo Los Cueros. Las geoformas erosivas 
presentes incluyen acantilados y plataformas de 
abrasión, destacándose una mayor abundancia 
de cavernas, arcos y pilares con respecto el sec¬ 
tor anterior. El gran desarrollo de estos últimos 
rasgos se debe a la alta frecuencia de crotovinas y 
palecuevas de grandes dimensiones ( e.g ., Zárate 
et al., 1998; Dondas et al., 2009). Las formas de 
acumulación observadas corresponden a playas, 
bancos de detritos, bloques de derrumbe, rampas 
eólicas y playas colgadas. 

Las alteraciones antrópicas se encuentran 
representadas por una serie de escolleras, piedra- 
plenes improvisados, el denominado “Complejo 
Lonquimay” (un área de reciente forestación) y 
accesos a la playa. El campo de escolleras ubicado 
en Santa Clara del Mar, junto a un espigón cons¬ 
truido recientemente en la playa del “Complejo 
Lonquimay”, provocan el entrampamiento de are¬ 
na al sur de los mismos y erosión deriva arriba. 
Sin un apropiado acomodamiento, los bloques de 
cuarcitas utilizados en la construcción improvisa¬ 
da de piedraplenes, son dispersados por las tor¬ 
mentas y terminan interactuando con el acantila¬ 
do, lo cual acelera su erosión. Los accesos a la pla¬ 
ya contribuyen a la erosión vertical y puntual, que 
por escorrentía pluvial socavan los acantilados. 

Estratigrafía y Cronología 

La correlación regional de las unidades estra- 
tigráficas expuestas en las distintas localidades 
del área cuenta con estudios limitados (Bidegain 
et al., 1998, 2005; Soibelzon et al., 2009). No obs¬ 
tante, y si bien sus límites carecen de una defini¬ 
ción precisa, parece existir cierto consenso en el 
reconocimiento de al menos tres entidades prin¬ 
cipales (Fig. 3): 

Unidades básales. Esta sección se encuen¬ 
tra constituida por una sucesión de depósitos 
limo-arenosos oscuros regularmente tabulares, 
bien estratificados y fuertemente consolidados, 
predominando los bancos horizontales de tos¬ 
ca compacta como facies postdepositacionales. 
Como fuera señalado por Ameghino (1908), este 
conjunto sedimentario se encuentra separado 
de las unidades suprayacentes (media y cus- 


pidal) por una conspicua discordancia erosiva 
de carácter regional, siendo tempranamente 
referido al Ensenadense por dicho autor. Más 
tarde, Kraglievich (1952, 1953) lo asigna a sus 
“Formaciones” Vorohué, San Andrés (reunidas 
luego en una sola entidad; Kraglievich, 1959) y 
Miramar. Fasano (1991) divide en dos miembros 
la Formación Santa Clara (definida en el área por 
Schnack et al., 1982), incluyendo al citado con¬ 
junto de facies básales en el miembro inferior de 
esta unidad. Asimismo, este grupo sedimentario 
se corresponde con las unidades 4 a 6 definidas 
por Bidegain et al. (2005) y correlacionadas con la 
Formación Ensenada del noreste de la provincia. 
De acuerdo a los datos magnetoestratigráficos 
disponibles, el límite Matuyama/Brunhes (Clr- 
Cln; 780 ka AP) se encontraría entre las unida¬ 
des tope de esta sucesión (Bidegain et al., 1998, 
2005; Soibelzon et al., 2009). Procedentes de las 
facies inferiores referidas al cron Matuyama se 
han reportado ejemplares de Mesotherium cris- 
tatum característico del Piso-Edad Ensenadense 
(Pleistoceno Inferior-Medio; Ameghino, 1908; 
Fasano, 1991; Bidegain et al., 1998, 2005; Cenizo 
& de los Reyes, 2008). Sin embargo, algunos au¬ 
tores han sugerido la existencia de unidades más 
antiguas en algunos sectores (Kraglievich 1952, 
1953, 1959; Vucetich et al., 1997; Prevosti et al., 
2004). En tanto, el hallazgo de M. cristatum y 
Theriodictis platensis en las facies superiores 
asignadas al cron Brunhes, indican que el techo 
de este conjunto sedimentario basal representa 
la parte más tardía del Ensenadense (más recien¬ 
te que 780 ka AF¡ Prevosti et al., 2004; Pardiñas, 
2004; Soibelzon et al., 2009). 

Unidades medias. Esta entidad es representa¬ 
da por un conjunto de unidades más friables y de 
mayor heterogeneidad estructural con respecto a 
las básales, conteniendo estructuras carbonáticas 
de morfología muy variable. La sucesión consis¬ 
te en una asociación de facies con predominio de 
procesos fluviales complejos que incluyen mantos 
de creciente, canales aislados y barras migrantes. 
Dichas facies presentan depósitos conglomerádi- 
cos en su base y transgreden distintas unidades 
de paleosuelos desarrollados sobre facies de pla¬ 
nicies de inundación escasamente preservadas. 
La unidad fue referida por Ameghino (1908) al 
Belgranense y Bonaerense de su esquema; pos¬ 
teriormente, Kraglievich (1952, 1953) las separó 
en sus “Formaciones” Arroyo Seco y Cobo (esta 
última incorporada más tarde a su “Formación” 
Santa Isabel; Kraglievich, 1959). Por su parte, 
Fasano (1991) asignó este conjunto al miembro 
superior de la Formación Santa Clara, el cual in- 
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cluiría también los depósitos lacustres de la Facies 
Carnet Norte definida por Schnack et al. (1982; 
véase también Fasano et al., 1984). La entidad 
estratigráfica referida se corresponde con las uni¬ 
dades 2 y 3 reconocidas por Bidegain et al. (2005), 
quienes la correlacionan con la Formación Buenos 
Aires del noreste de la provincia. La totalidad 
del depósito es asignado al cron normal Brunhes 
(más reciente que 780 ka AP; Bidegain et al., 1998, 
2005; Soibelzon et al., 2009). 

En general estos depósitos medios han sido 
referidos al Piso-Edad Bonaerense (Biozona 
de Megatherium americanum, Pleistoceno 
Medio-Tardío), Lujanense (Biozona de Equus 
[Amerhippus] neogeus, Pleistoceno Tardío- 
Holoceno Temprano) o Bonaerense+Lujanense 
(Fasano 1991; Prevosti et al., 2004; Pardiñas, 
2004; Alberdi y Prado, 2008; Cenizo & de los 
Reyes, 2008; Cenizo & Tassara, 2013). De acuer¬ 
do a Verzi et al. (2004), la presencia de Ctenomys 
kraglievichi en algunas de estas unidades medias 
permitiría asignarlas, al menos en parte, a la 
biozona homónima, la cual los autores señalan 
como correspondiente a la base del Bonaerense. 
Sin embargo, también incluiría depósitos que por 
su contenido de mamíferos representan induda¬ 
blemente al Lujanense (Facies Carnet Norte, 
Pardiñas et al., 1998; véase más abajo). Esto úl¬ 
timo es congruente con las dataciones absolutas 
disponibles para la sección superior de este con¬ 
junto de unidades, las cuales señalan una edad 
Pleistoceno Tardío: 24.5 ± 0.6 ka C 14 AP (base de 
la Facies Carnet Norte en la localidad homónima; 
Pardiñas et al., 1998), 21 ± 7 ka AP (niveles me¬ 
dios-superiores de Santa Clara del Mar; Bigazzi 
et al., 1995; Pardiñas et al., 1998) y 17.9 ± 0.06 
ka AP (Unidad 3 de Bidegain et al., 2005; véase 
Alberdi & Prado, 2008). Finalmente, el techo de 
esta sucesión ha sido datado en 9.7 ± 0.08y9.5 
± 0.5 ka AP (Osterrieth, 2004). 

Unidades cuspidales. Los depósitos supe¬ 
riores corresponden a las arenas eólicas de la 
Formación Faro Querandí (Schnack et al., 1982). 
Al NE del Arroyo Seco afloran los depósitos 
de la “Facies Estuárica” de la Formación Mar 
Chiquita (Fasano et al., 1982), intercalados entre 
el techo de la Formación Santa Clara y la base de 
la Formación Faro Querandí. En base a fechados 
C 14 , la “Facies Estuárica” posee una antigüedad 
de entre 3.8 y 1.3 ka AP (Fasano et al., 1982). 

Patrimonio Paleontológico Local 

Si bien los hallazgos en el área han brinda¬ 
do numerosos restos de vertebrados, en general 
estos se han dado a conocer de forma indivi¬ 


dual como contribuciones principalmente des¬ 
tinadas a esclarecer sus afinidades sistemáti¬ 
cas. Exceptuando los resultados reportados por 
Pardiñas et al. (1998) sobre la fauna de Carnet 
Norte, no han sido comunicados estudios adi¬ 
cionales sobre asociaciones faunísticas que per¬ 
mitan incluir sin ambigüedades los conjuntos 
sedimentarios locales dentro del esquema bioes- 
tratigráfico utilizado en la región pampeana (i.e., 
Cione & Tonni, 2005). 

No obstante, en el área se ha recuperado una 
rica diversidad de restos fósiles correspondientes 
a distintos grupos de organismos, representados 
tanto por elementos esqueletarios, como por sig¬ 
nos de su actividad en vida. Entre ellos se des¬ 
taca la habitual presencia de microvertebrados 
conformando agregados óseos correspondientes 
a desechos metabólicos no digeribles y/o restos 
de presas adjudicadas a la actividad de aves ra¬ 
paces, las cuales suelen hallarse asociadas a los 
mismos (Cenizo & de los Reyes, 2008, Cenizo 
et al., 2012; Cenizo & Tassara, 2013). Este tipo 
de conjuntos tafonómicos son de una relevancia 
subrayable a la hora de realizar inferencias pa- 
leoambientales y paleoclimáticas ya que repre¬ 
sentan una muestra de los microvertebrados que 
conformaron una comunidad durante un inter¬ 
valo cronológico muy acotado (Tonni & Fidalgo, 
1982; Pardiñas, 2004; Cenizo & de los Reyes, 
2008). Los agregados referidos provienen princi¬ 
palmente del área de acantilados ubicados entre 
la Avenida Constitución y las inmediaciones del 
Arroyo Santa Elena. Estas acumulaciones óseas 
suelen estar representadas por cientos y hasta 
miles de piezas anatómicas permitiendo estudios 
tafonómicos de detalle, a lo que debe adicionar¬ 
se el común hallazgo de asociaciones de taxones 
con distribuciones actualmente extra-locales. En 
agregados provenientes de unidades ensenaden- 
ses (cron Matuyama; Verzi et al., 2002) de Félix 
U. Carnet fueron reconocidos taxones actualmen¬ 
te distribuidos en la Provincia Fitogeográfica 
del Monte ( sensu Cabrera, 1971) por lo que han 
servido de base para inferir condiciones climá¬ 
ticas más áridas y frías que las actuales (Tonni 
et al., 1998; Verzi et al., 2002; Pardiñas, 2004). 
En tanto, en asociaciones ensenadenses algo más 
recientes (cron Bruhnes) recuperadas al SO del 
Arroyo Santa Elena se ha reconocido la coexis¬ 
tencia de elementos faunísticos de tipo erémico 
junto a taxones de abolengo tropical-subtropical 
(Vucetich et al., 1997; Pardiñas, 2004; Pardiñas 
& Teta, 2011). Para el área de Constitución se ha 
reportado el hallazgo de un rico agregado com¬ 
puesto principalmente por roedores equímidos y 
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sigmodontinos de afinidades tropicales-subtropi¬ 
cales, indicadores de un evento Ínter glacial du¬ 
rante el Pleistoceno Tardío (Pardiñas et al., 2000; 
Pardiñas et al., 2004, Pardiñas & Teta, 2011). 

Asimismo, los holotipos de numerosos taxo- 
nes ensenadenses fueron descubiertos en las ex¬ 
posiciones sedimentarias locales: e.g., Didelphis 
reigi (Didelphidae), Protocyon scagliorum 
(Canidae), T. platensis (Canidae), “Felis” voro- 
huensis (Felidae), Tapirus australis (Tapiridae), 
Eutatus pascuali (Dasypodidae), Propraopus 
minor (Dasypodidae), Megalonychops carlesi 
(Megalonychidae). Con excepción de E. pascuali 
de reciente nominación (Krmpotic et al., 2009), 
sólo el estatus taxonómico de los cánidos ha sido 
revisado (Prevosti et al., 2004; 2009; Prevosti, 
2006). 

Otra de las particularidades del área estu¬ 
diada es la gran abundancia de ejemplares de 
mamíferos carnívoros, además de los antes ci¬ 
tados, también se ha reportado la presencia de 
Arctotherium angustidens, Protocyon troglodytes, 
Conepatus sp., Dusicyon gymnocercus, Smilodon 
populator, Puma concolor, Lynchailurus colo¬ 
cólo (Berman, 1994; Prevosti et al., 2004; 2009; 
Soibelzon, 2004; Soibelzon et al., 2005, 2009; 
Prevosti, 2006). La fauna ensenadense de media¬ 
no a gran tamaño exhumada en el área se com¬ 
pleta con los siguientes registros: Zaedyuspichiy, 
Eutatus sp., Propraopus grandis, Pampatherium 
typum, Neosclerocalyptus pseudornatus, 
Neosclerocalyptus ornatus, Doedicurus sp., 
Glyptodon sp., Panochthus sp.,Doedicuroides sp., 
Lestodon armatus, Scelidodon cf. S. tarijensis, 
Scelidotherium cf. S. bravardi; Scelidotherium 
sp., Toxodon sp., Machraucheniopsis ensenaden- 
sis, Hemiauchenia sp., Lama sp., Morenelaphus 
sp., Hippidion sp. (Soibelzon et al., 2010 y bi¬ 
bliografía allí citada). En cuanto a los roedores 
se destaca el hallazgo del octodóntido extinto 
Tympanoctomys cordubensis (conocido por solo 
dos especímenes, Verzi et al., 2002), el equí- 
mido de importancia paleoambiental Clyomys 
sp. (Vucetich et al., 1997; Tonni et al., 1998; 
Pardiñas, 2004; Pardiñas et al., 2004) y los cri- 
cétidos de abolengo tropical-subtropical Bibimys, 
Holochilus, Kunsia y Scapteromys (Pardiñas, 
2004; Pardiñas et al., 2004), estos últimos halla¬ 
dos en unidades correspondientes al Pleistoceno 
Tardío. También procedentes de depósitos 
Lujaneneses y/o Bonaereneses se ha reportado 
los siguientes taxones: Hippidion principóle, 
Stegomastodon platensis, Lynchailurus colocó¬ 
lo, S. populator, Panthera onca, P. troglodytes, 
Arctotherium bonaeriense, A. tarijense?, Tayassu 


pécari, Catagonus stenocephalus, Morenelaphus 
sp., “ Scelidodon” tarijensis, Neosclerocalyptus 
paskoensis (e.g., Berman, 1994; Alberdi et al., 
2001; Prevosti et al., 2004; 2009; Alberdi & 
Prado, 2008; Zurita, 2007; Gasparini, 2007; Miño 
Boilini, 2013). 

Asimismo, en los últimos años el hallazgo 
de aves fósiles ha comenzado a incrementarse: 
Sarcoramphus papa (Cathartidae; Pleistoceno 
Tardío, Carnet Norte, Noriega & Areta, 2005); 
Tyto alba (Tytonidae; Pleistoceno Medio-Tardío, 
GADA 608, Cenizo & de los Reyes, 2008); 
Oxyura sp. (Anatidae, Pleistoceno Tardío, Carnet 
Norte, Cenizo & Ibáñez, 2005); Enicognathus 
sp. (Psittacidae; Pleistoceno Medio, varias lo¬ 
calidades, Cenizo et al., 2012) y Falco femoralis 
(Falconidae; Pleistoceno Medio-Tardío, SO de 
Santa Clara del Mar, Cenizo & Tassara, 2013). 
Por otra parte, recientemente se ha comunicado 
la presencia de nuevos restos de anfibios y rep¬ 
tiles (Pardiñas et al., 2004, Brizuela & Tassara, 
2011; Brizuela et al., en prensa). 

A las evidencias directas de vertebrados se 
deben agregar los registros de sus estructuras 
biogénicas: paleocuevas y crotovinas vinculadas a 
la actividad fosorial de grandes mamíferos xenar- 
thros (Zárate et al., 1998; Tassara et al., 2005a; 
Dondas et al., 2009; Straccia & Scian, 2013); pa- 
leoicnitas atribuidas a huellas de mamíferos ar- 
tiodáctilos, perisodáctilos y xenarthros (Tassara 
et al., 2005b); y coprolitos de grandes herbívoros 
(Petrulevicius & Pardiñas, 1998). Otras mani¬ 
festaciones icnológicas están representadas por 
moldes de C0 3 Ca correspondientes a galerías de 
invertebrados y rizomas vegetales (Laza, 1995; 
Osterrieth et al., 2004). Finalmente, no menos 
importante es el excepcional registro de restos 
orgánicos e improntas de vegetales (Osterrieth 
et al., 1998; Petrulevicius & Pardiñas, 1998), 
bivalvos marinos (Fasano et al., 1982; Cione et 
al., 2003), e insectos (Petrulevicius & Pardiñas, 
1998, véase más adelante). 

ESTADO DE VULNERABILIDAD DEL 
PATRIMONIO PALEONTOLÓGICO 

Los resultados del análisis muestran valores 
altos de vulnerabilidad patrimonial para todas 
las secciones estudiadas (Fig. 4). Si bien el mayor 
impacto lo ejercen las alteraciones antrópicas, 
no deben subestimarse los efectos de la erosión 
costera ya que las intervenciones humanas es¬ 
tán representadas fundamentalmente por obras 
vinculadas a mitigar los efectos erosivos causa¬ 
dos tanto por la extracción de arena y fijación de 
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Fig. 4. Sumatoria de impactos sobre las secciones estu¬ 
diadas (Tabla 2). 

dunas, como por aquellas estructuras de similar 
tipo ubicadas deriva abajo. Esto es congruente 
con otros estudios que han demostrado que el 
área estudiada presenta las tasas erosivas más 
elevadas del litoral bonaerense (Marcomini & 
López, 2006; Cortizo, 2011; Bértola et al., 2013). 
También debe notarse que en las secciones donde 
la erosión es nula, existen alteraciones provoca¬ 
das por la acumulación de arenas como producto 
de la instalación de espigones. Dichas alteracio¬ 
nes no han sido evaluadas cuantitativamente en 
el presente estudio pero deben considerarse como 
un grave factor de impacto sobre el patrimonio, 
ya que obstruyen parcial o totalmente los frentes 
acantilados impidiendo las tareas de rescate. 

Los mayores valores de vulnerabilidad se ob¬ 
servaron en las secciones A, B, D y F, con tasas 
variadas de erosión costera (0, 1.25, 0 y 2.4 m/ 
año, respectivamente) pero con una fuerte su¬ 
matoria de impactos antrópicos. El estado crítico 
que presenta la sección A se debe a la destrucción 
y/o obliteración de los bancos fosilíferos locales 
por parte de construcciones vinculadas a la gran 
cantidad de balnearios presentes (Fig. 5, A-B) y 
al elevado número de obras de defensa costera. 

La sección B sufre un menor aporte de are¬ 
na por efecto del campo de espigones instalado 
en la sección A, exhibiendo playas estrechas con 
extensas plataformas de abrasión y una alta tasa 
erosiva. Esto último, está conduciendo a la des¬ 
aparición de un banco de ceniza volcánica de 
gran relevancia geocronológica ubicado entre 
las unidades básales. La sección B presenta un 
valor total de vulnerabilidad inferior a la prece¬ 
dente debido a un grado menor de urbanización, 
contando con piedraplenes como obra de defen¬ 
sa costera más desarrollada (ocupando 1.400 m 
de frente acantilado, Lagrange, 1993; DPSOH, 


Erosión costera 
Impacto antrópico 


B C D E F 

Secciones 


Tabla 2. Cuantificación del impacto total ejercido por 
la erosión costera y las alteraciones antrópicas sobre 
el patrimonio paleontológico en los sectores analiza¬ 
dos (Fig. 2). A, Punta Iglesias; B, Arroyo La Tapera; C, 
Atlántida; D, Santa Clara del Mar; E, Carnet Norte; F, 
Complejo Lonquimay; G, Arroyo Los Cueros. 


Tipo de Impactos 



Secciones 



A 

B 

C 

D 

E 

F 

G 

Erosión Costera 

Impactos Antrópicos 

0 

3 

1 

0 

3 

3 

3 

Obras pluviales 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

Circulación de transeúntes 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

Tránsito vehicular 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

Postes de servicios 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

Acorazamiento 

3 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

Escolleras 

3 

3 

0 

3 

0 

3 

0 

Rompeolas 

3 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

Piedraplenes 

0 

3 

3 

0 

3 

3 

3 

Balnearios y complejos 

3 

0 

3 

3 

0 

3 

0 

Paseos costaneros 

3 

0 

0 

3 

0 

0 

0 

Accesos a la playa 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

Calles y sendas 

3 

3 

3 

3 

3 

0 

0 

Impacto Total 

25 

19 

17 

19 

16 

19 

13 


2001). La acumulación de arena y otros sedimen¬ 
tos en los recintos formados por piedraplenes ha¬ 
cen inaccesible la prospección geo-paleontológica 
de los niveles básales. 

Por su parte, la sección D posee una situación 
similar a la sección A, los impactos sobre el pa¬ 
trimonio se deben principalmente a la existencia 
de un sistema de siete escolleras construido en 
la década de 1980 (Lagrange, 1993), a lo largo 
del cual se emplazan una sucesión de balnearios 
(Summer, California, Costa Soñada, La Larga, y 
Costa Corvina) con su respectiva infraestructura 
(Fig. 5,1-J). 

La sección F exhibe obras de defensa incipien¬ 
tes, sin embargo, la alta tasa de erosión observa¬ 
da junto a las tareas de protección de un complejo 
privado en vías de desarrollo (instalación de 60 
m de escollera, bloques de cuarcita sobre el fren¬ 
te acantilado, canales de desagüe, alambrados, 
remoción de grandes volúmenes de sedimentos) 
han coactuado para registrar valores altos de vul¬ 
nerabilidad. 

Por otro lado, las secciones C y E poseen va¬ 
lores de riesgo patrimonial levemente más bajos 
con respectos a otras secciones, y sus tasas ero¬ 
sivas se encuentran entre los 0.21 y 1.6 m/año, 
respectivamente. La sección C posee un frente 
costero donde los piedraplenes son las únicas 
obras de defensa existentes (sumando una ex- 
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Fig. 5. Alteraciones antrópicas sobre los acantilados al NE de Mar del Plata. A. Acantilado del balneario Costa del Sol 
durante el 2004 con los niveles básales expuestos y reducida alteración antrópica (25/6/2004); B. Misma sección ac¬ 
tualmente sepultada por arena de playa y material removido para la ampliación de un estacionamiento (21/10/2012); 
C. Niveles básales expuestos en el acantilado de Playa Dorada (9/11/2005); D. Mismo sector cubierto en su base por 
arena y la instalación de un piedraplén (1/2/2009); E. Acantilado del balneario Los Cantiles (Playa Dorada) par¬ 
cialmente sepultado por la acumulación de arena y la colocación de un piedraplén (21/6/2013); F. Destrucción del 
acantilado en Playa Santa Elena por obra privada (15/6/2013); G. Construcción de un piedraplén en Carnet Norte 
(23/6/2004) afectando un sector del excepcional yacimiento “Paleolaguna de CametNorte” en donde se preservan nu¬ 
merosas paleoicnitas de mamíferos (H, círculos); I. Acantilado cubierto por escombros de una construcción parti¬ 
cular (16/10/2002); J. Sucesión de balnearios al NE de arroyo Santa Elena donde se observa un acantilado reducido 
por acumulación de arena en su base (19/8/2012); K-O. Sitios arqueológicos locales (K. Frente Mar; M. Carnet Norte, 
Unidad F, Facies Carnet Norte; O. Facies Estuarial, Formación Mar Chiquita) y artefactos líticos in situ (L,N,P). 
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tensión de 1.467 m), observándose allí los mis¬ 
mos efectos negativos por acumulación de arena 
mencionado para la sección B (Fig. 5, C-D). Aquí 
los balnearios son escasos, sin embargo, han pro¬ 
ducido profundas alteraciones que destruyen y 
sepultan el patrimonio geo-paleontológico {i.e., 
movimiento de arena de playa, edificaciones, 
colocación de bloques de cuarcita, accesos pea¬ 
tonales y vehiculares, escaleras; Fig. 5, E-F). 
También los alcantarillados construidos en esta 
sección generan una importante erosión vertical 
de origen pluvial, cuyos efectos deben sumarse 
a la escorrentía superficial provocada por el es¬ 
tablecimiento de una senda para bicicletas que 
afecta desfavorablemente una superficie con ves¬ 
tigios arqueológicos (Frente Mar; Fig. 5, K-L). 

En este análisis se destaca el impacto que 
recibe la sección E, situación que presenta como 
agravante la existencia local de depósitos cuya 
riqueza patrimonial reviste carácter excepcional 
(véase más adelante). Con tasas de erosión máxi¬ 
mas como consecuencia de la instalación de un 
sistema de espigones ubicado en Santa Clara del 
Mar, dicha sección asiste al peor escenario en ma¬ 
teria de pérdida patrimonial. Durante junio de 
2004, se realizaron obras en dos puntos de Carnet 
Norte con el fin de evitar la pérdida de terrenos, 
ocupados con viviendas, por efectos de la erosión 
costera. Para esto se colocaron bloques de cuarci¬ 
ta sobre la base de los acantilados, pero el proce¬ 
dimiento sepultó parcialmente una paleosuperfi- 
cie con paleoicnitas (Fig. 5, G-H), y removió otra 
con restos arqueológicos (Fig. 5, M-N). 

La construcción de calles y sendas en la sec¬ 
ción D, así como accesos a la playa, ha llevado a la 
remoción de materiales arqueológicos y paleon¬ 
tológicos. Los alcantarillados y canales generan 
aquí también el mismo impacto ya mencionado 
para otras secciones. 

Finalmente, con una tasa erosiva de 2 m/año 
y una influencia escasa del medio construido, el 
patrimonio presente en la sección G muestra los 
valores de vulnerabilidad más bajos registrados 
en el área, pero no por ello de menor preocupa¬ 
ción. La colocación de bloques de cuarcita para 
evitar la erosión del acantilado, la circulación de 
vehículos, los accesos a la playa, canales de des¬ 
agüe, postes de alambrados; son en su conjunto, 
las acciones humanas que generan más daño al 
patrimonio allí presente (Fig. 5, O-P). 


DISCUSIÓN 

Los impactos antrópicos que actúan sobre el 
patrimonio paleontológico provocando la elimi¬ 
nación o cubrimiento de los acantilados costeros 
por construcción de predios para diferentes usos 
turísticos ya habían sido descriptos por Quintana 
(1993). Isla (2010) denuncia el sepultamien- 
to de facies marinas asignadas a la ingresión 
“Belgranense” en el Puerto de Mar del Plata. Más 
al sur, en Punta Hermengo (Miramar, Partido de 
General Alvarado), Cenizo et al. (2011) mencio¬ 
nan la colocación de bloques de cuarcita para la 
construcción de un piedraplén que ha cubierto el 
perfil estratigráfico imposibilitando la continui¬ 
dad de las tareas de prospección geo-paleontoló- 
gicas desarrolladas durante los últimos 100 años. 
Asimismo, se ha alertado acerca de la ausencia 
de planes de manejo del patrimonio arqueológico 
para sitios vecinos ubicados en las sierras de Mar 
del Plata (Mazzanti & Quintana, 1999). 

Los resultados obtenidos acerca del estado 
de vulnerabilidad del patrimonio en el área de 
estudio, demuestra cuán importante es la im- 
plementación de medidas mancomunadas entre 
distintos actores sociales para enfrentar esta pro¬ 
blemática. 

En las secciones que exhiben mayor vulnera¬ 
bilidad patrimonial (A, B, D y F) se deben im- 
plementar medidas inmediatas para disminuir el 
impacto antrópico realizando campañas de con- 
cientización, y paralelamente, articular traba¬ 
jos conjuntos de rescate entre el personal de los 
museos locales y del CRPAP (Centro de Registro 
del Patrimonio Arqueológico y Paleontológico, 
Instituto Cultural de la Provincia de Buenos 
Aires, autoridad provincial de aplicación de la 
ley N Q 25.743). Asimismo, es prioritario estable¬ 
cer mecanismos administrativos y legales a nivel 
municipal y provincial para regular las activida¬ 
des de ampliación y/o modificación de balnearios 
que pudieran destruir u obliterar niveles estrati- 
gráficos. En este sentido, las actividades públicas 
o privadas de ampliación de la infraestructura 
turística sobre el frente costero deberían contar 
con una Evaluación de Impacto Patrimonial y 
con el seguimiento del CRPAP Por otra parte, en 
las secciones más afectadas por la erosión coste¬ 
ra pero con menor impacto antrópico (B, E, F y 
G), se deberían incrementar y darle un carácter 
sistemático a las tareas de rescate como marco de 
acción prioritario de las instituciones locales. 
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PROPUESTAS PARA LA CONSERVACIÓN DE 
LOS BIENES PALEONTOLÓGICOS LOCALES 

“Paleolaguna de Carnet Norte” como Área 
Protegida Provincial 

El análisis aquí efectuado es congruente con 
otros que indican al área de Carnet Norte (sección 

E) como uno de los sectores del litoral bonaerense 
más afectados por la erosión costera ( circa 2 m/ 
año; Marcomini & López, 2006; Cortizo, 2011). 

La alta vulnerabilidad observada en dicho 
sector contrasta con la subrayable relevancia pa¬ 
trimonial allí existente, especialmente en el área 
de acantilados donde se expone un depósito de 
singulares características conocido regionalmen¬ 
te como el “Paleopantano” o “Paleolaguna de 
Carnet Norte”. 

Este yacimiento ubicado entre las calles 
Marcelo T. de Alvear y Libertad del Barrio 
Parque Carnet Norte (37 Q 49'S - 57 Q 29'O; Fig. 
6, A), posee una exposición lateral sobre el frente 
acantilado de unos 300 metros. Se trata de un 
depósito correspondiente a una laguna de agua 
dulce (Fasano et al., 1984) excavada en sedimen¬ 
tos de la Formación Santa Clara (Schnack et al., 
1982). El cuerpo sedimentario se apoya sobre una 
marcada discordancia que lo limita basal y late¬ 
ralmente del miembro inferior y parte del miem¬ 
bro superior de la citada formación (Fig. 6, B, 
unidades A y B, respectivamente). Las unidades 
sedimentarias que conforman este depósito fue¬ 
ron descriptas en conjunto como “Facies Carnet 
Norte” de la Formación Santa Clara (Fasano et 
al., 1984). La sucesión incluye al menos cuatro 
entidades (Fasano et al., 1984; Pardiñas et al., 
1998) representadas desde la base por arcillas 
plásticas finamente laminadas de color verde- 
azulado con desarrollo de niveles diamícticos 
(unidades C y D, Fig. 6, B-C), que pasan tran- 
sicionalmente a limos arenosos verde-marrones 
(unidad E) con presencia de distintos tipos de 
toscas y niveles de eméritas blancas; hacia el tope 
existen niveles palustres pedogenizados (unidad 

F) . La “paleolaguna” se encuentra cubierta en 
su techo de forma discordante por arenas eólicas 
de la Formación Faro Querandí (Schnack et al., 
1982, Holoceno; unidad G). 

Si bien todas las entidades estratigráficas re¬ 
unidas en la Facies Carnet Norte preservan fósi¬ 
les, la unidad C es la que ha arrojado una mayor 
diversidad de faunística. Pardiñas et al. (1998) 
comunican un estudio preliminar sobre la tafo- 
fauna recuperada en esta unidad listando la pre¬ 
sencia de 19 familias de mamíferos, representa¬ 
dos por un total de 35 taxones (Tabla 3). Aunque 


menos estudiado, el registro de aves también 
parece ser abundante, habiéndose informado 
la existencia de restos correspondientes a aves 
carroñeras y acuáticas (Noriega & Areta, 2005; 
Cenizo & Ibañéz, 2006). 

Las excepcionales condiciones de sepulta- 
miento que muestra la unidad C han permitido la 
conservación de fósiles únicos en la región pam¬ 
peana. Ejemplo de ello es el hallazgo de grandes 
coprolitos con restos de materia vegetal preser¬ 
vada en su matriz, lo cual ha permitido obtener 
fechados radiocarbónicos (Pardiñas et al., 1998, 
véase más adelante). Asimismo, esta unidad 
conserva acumulaciones de turba con restos de 
macrovegetales carbonizados que incluyen frag¬ 
mentos de ramas, hojas, frutos y flores (Pardiñas 
et al., 1998; Fig. 6, D). La relevancia de este tipo 
de registro es subrayable ya que los restos de ma- 
croflora en el Pleistoceno pampeano son prácti¬ 
camente inexistentes. Otro de los aspectos que 
permiten dar cuenta del alto valor científico que 
representa la “Paleolaguna de Carnet Norte”, es 
el hallazgo de la más rica entomofauna conocida 
para el Pleistoceno de Argentina, representada 
hasta el momento por al menos nueve taxones 
de insectos (Petrulevicius & Pardiñas, 1998; 
Petrulevicius, 1999; Ramírez Viturro, 2010), in¬ 
cluyendo ejemplares en distintos estadios de de¬ 
sarrollo (Fig. 6, E). 

Otro tipo de fósiles que por su restringido re¬ 
gistro señalan la importancia del yacimiento, es 
la presencia en la unidad D de una variedad de 
icnitas correspondientes a huellas de mamíferos 
(Tassara et al., 2005b; Fig. 6, F). Estos icnofósiles 
permiten incorporar valiosa información sobre 
los aspectos paleobiológicos de los mamíferos que 
habitaron las inmediaciones del cuerpo de agua. 
El depósito culmina con facies palustres (unidad 
F) las cuales conservan un notable registro de 
gastrópodos de agua dulce. Esta última unidad 
representaría tanto el techo de la Facies Carnet 
Norte como el de la Formación Santa Clara, ob¬ 
teniéndose para ella dataciones de 9.680 ± 73 
y 9.516 ±512 años 14 C AP (Osterrieth, 2004). 
Por otra parte, las dataciones efectuadas sobre 
la materia orgánica preservada en los coproli¬ 
tos hallados en la base de la Facies Carnet Norte 
(unidad C) arrojó una edad de 24.5 ± 0.6 ka C 14 
AP (Pardiñas et al., 1998). Mediante el método 
de trazas de fisión, Bigazzi et al. (1995) efectua¬ 
ron dataciones de un banco de ceniza hallado 
en Santa Clara del Mar obteniendo para el mis¬ 
mo una edad de 21 ± 7 ka AP Posteriormente, 
Pardiñas et al. (1998) correlacionan este lente 
cinerítico con los presentes en la unidad E de 
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Tabla 3. Listado de la diversidad paleobiológica e icno- 
lógica hallada hasta el momento en el depósito lacus¬ 
tre conocido como “Paleolaguna de Carnet Norte” ( i.e., 
Facies Carnet Norte; Fasano et al., 1984). Datos toma¬ 
dos de: (1) Pardiñas et al. (1998), (2) Noriega & Areta 
(2005), (3) Cenizo & Ibañéz (2006), (4) Petrulevicius & 
Pardiñas (1998), (5) Petrulevicius (1999), (6) Ramírez 
Viturro (2010), (7) TassaraeíaZ. (2005b). 


Carnet Norte. De esta manera, es posible esta¬ 
blecer una cronología relativamente exacta para 
la formación del depósito en torno a los 24-18 ka 
AF; correspondiente al final del Último Máximo 
Glacial (Pardiñas et al., 1998; calibrado en circa 
24 ka AF¡ véase Rabassa, 2008). Esto es congruen¬ 
te con la información bioestratigráfica disponible 
que indica una asociación mamaliana típica del 
Piso-Edad Lujanense (Pardiñas et al., 1998). 

De acuerdo a lo anteriormente expuesto es 
evidente que este yacimiento paleontológico pre¬ 
senta un registro único de la diversidad biológi¬ 
ca desarrollada durante el Pleistoceno Tardío. 
No habiéndose informado hasta el momento la 
existencia dentro de la región pampeana, de de¬ 
pósitos cuyas asociaciones fosilíferas muestren 
una riqueza y preservación comparables a las 
exhumadas en la “Paleolaguna de Carnet Norte”. 
A pesar de ello, las contribuciones sobre este si¬ 
tio han sido sumamente escasas, limitándose a 
estudios preliminares en los que se destaca su 
potencialidad y la necesidad de efectuar investi¬ 
gaciones de mayor profundidad sobre el mismo. 
Al respecto, Pardiñas et al. (1998) señala que las 
particulares condiciones del yacimiento lo cons¬ 
tituyen como un sitio apropiado para estudios 
tafonómicos de gran amplitud. Por otra parte, a 
pesar de su excepcionalidad patrimonial, el área 
hasta el momento carece de cualquier figura de 
protección legal. 

De esta manera, sugerimos a las autorida¬ 
des de Mar Chiquita la declaración del área de 
acantilados que comprende los 300 metros de 
exposición de la denominada “Paleolaguna de 
Carnet Norte” como “Sitio de Interés Geológico 
y Paleontológico”. Esto permitirá contar con un 
marco de protección inmediato y sentará un pre¬ 
cedente local propicio para iniciar las gestiones 
hacia el establecimiento de un Area Protegida 
Provincial según los criterios establecidos 
por la legislación vigente al respecto (Ley N Q 
10.907, modificatoria Ley N Q 12.459, y Decreto 
Reglamentario N Q 218/94). En este sentido, re¬ 
cordamos que el estado provincial es el encargado 
de velar por la protección y conservación de estos 


Mammalia (1) 
Glyptodontidae 

Glyptodon clavipes 
Glyptodon reticulatus 
Glyptodon perforatus 
Doedicurus clavicaudatus 
Panochthus tuberculatus 
Neosclerocalyptus pseu- 
dornatus 

Pampatheriidae 

Pampatherium typum 
Dasypodidae 
Eutatus seguini 
Chaetophractus villosus 
Tolypeutes matacus 
Megatheriidae 
Megatherium americanum 
Mylodontidae 
Lestodon sp. 

Glossotherium sp. 
Scelidotherium leptocepha- 
lum 

Felidae 

Smilodon populator 

Canidae 

Lycalopex gymnocercus 

Mustelidae 

Lyncodon patagonicus 
Octodontidae 
Ctenomys sp. 

Caviidae 
Galea musteloides 
Microcavia cf. M. robusta 
Microcavia sp. 

Dolichotis patagonum 
Chinchillidae 

Lagostomus sp. 

Myocastoridae 

Myocastor sp. 

Cricetidae 

Reithrodon auritus 
Holochilus brasiliensis 
Camelidae 
Lama guanicoe 
Lama gracilis 
Lama sp. 

Hemiauchenia paradoxa 

Cervidae 

Morenelaphus sp. 

Equidae 

Equus (Amerihippus) 
neogeus 


Gomphotheriidae 

Stegomastodon platensis 

Macraucheniidae 

Macrauchenia patachonica 

Toxodontidae 

Toxodon sp. 

Aves 

Cathartidae 

Sarcoramphus papa (2) 

Anatidae 

Oxyura sp. (3) 

Insecta (4,5,6) 
Curculionoidea indet. 
Buprestidae 
Scarabaeidae indet. 
Carabidae indet. 
Heteroptera indet. 

Tachinidae indet. 
Ephydridae indet. 
Syrphidae indet. 
Hymenoptera indet. 

Ostracoda (1) 

Ostracoda indet. 

Gastropoda (1) 

Biomphalaria sp. 

Heleobia sp. 

Lymnaea sp. 

Icnofósiles (1,7) 

cf. Mylodontidichnum 

rosalensis 

cf. Hippipeda 

cf. Lamaichnum guanicoe 

cf. Odocoileinichnum 

commune 

Coprolitos 

Paleoflora (1) 

Ramas 

Hojas 

Frutos 

Flores 

Semillas 
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bienes patrimoniales de acuerdo al marco legal de 
referencia adoptado por la Provincia de Buenos 
Aires (Ley Nacional 25743/03). Asimismo, el área 
propuesta constituye un sector relativamente 
acotado y bien delimitado, que debido a la au¬ 
sencia de construcciones particulares no repre¬ 
sentaría un ámbito de conflictividad territorial 
permitiendo la rápida gestión y establecimiento 
de medidas para su resguardo. 

Plan de Manejo Integrado del Patrimonio 
(PMIP) 

Como parte de las estrategias para garanti¬ 
zar la conservación de los bienes paleontológicos 
presentes al Norte de Mar del Plata y de acuerdo 
a las características del área, creemos necesaria 
la elaboración de un PMIP a escala local como 
paso previo para incrementar, integrar y optimi¬ 
zar los recursos humanos y materiales disponi¬ 
bles. Dirigida por personal científico idóneo ( e.g ., 
CRPAF¡ UNMdF¡ museos locales), la participa¬ 
ción de toda la comunidad permitirá consolidar 
un núcleo heterogéneo de actores favoreciendo 
la amplitud, inclusión, seguimiento y flexibilidad 
del PMIP (Moreno Castillo, 2007). 

Como línea de base, la elaboración de un 
PMIF¡ debe contar con un análisis y diagnóstico 
de la vulnerabilidad patrimonial local, sirviendo 
los resultados aquí vertidos como aporte preli¬ 
minar. De acuerdo al diagnóstico obtenido sobre 
la situación patrimonial y en base a las deriva¬ 
ciones del mismo, se deberá resolver el grado de 
afectación de los actores implicados junto al de¬ 
lineamiento de los objetivos a resolver en corto, 
mediano y largo plazo. La intervención en esta 
instancia de diferentes sectores sociales permiti¬ 
rá reconocer medidas de acción específicas apli¬ 
cables a los distintos ámbitos involucrados en la 
preservación patrimonial. El establecimiento de 
espacios participativos buscará definir por con¬ 
senso un cronograma y plan de acción coherente 
con las problemáticas particulares. La estructu¬ 
ración de dicho plan debe garantizar un reparto 
de tareas y responsabilidades congruente con las 
aptitudes de los participantes. 

Una vez elaborado el PMIP y para que el 
mismo sea puesto en funcionamiento, existe una 
base institucional como la UNMdF¡ los museos de 
ciencias naturales locales y numerosos estable¬ 
cimientos educativos. Asimismo, existe un ente 
regulador como el CRPAP y operacional como los 
OPAP (Observatorios de Patrimonio Arqueológico 
y Paleontológico de la Provincia de Buenos Aires, 
dependientes del CRPAP). Se sugiere que la ar¬ 
ticulación de los distintos actores involucrados 


se realice en el seno de cada comunidad a nivel 
localidad o barrio mediante el desarrollo de es¬ 
pacios participativos (i.e., talleres) coordinados 
por personal idóneo (de base científica, pero con 
sólida formación en extensión universitaria). De 
esta manera, aquellas comunidades que antes 
resuelvan el PMIP pondrán ponerlo en marcha 
de forma independiente al de otras comunidades, 
que por una situación operacional más compleja 
necesiten más tiempo para su elaboración e im- 
plement ación. 

La realización de un PMIP donde participe 
toda la comunidad contaría, tanto con fortale¬ 
zas y debilidades (técnica de diagnóstico DAFO; 
Barragán Muñoz, 1994) en el ámbito interno 
(cuestiones sobre las que la comunidad local pue¬ 
de decidir), como con oportunidades y amenazas 
en el ámbito externo (cuestiones sobre las que la 
comunidad local no puede decidir y que pueden 
incidir sobre la misma). Las mismas se sintetizan 
en la Tabla 4. 

CONCLUSIONES 

La erosión costera representa un fenómeno 
natural que debido al continuo socavamiento de 
los acantilados permite la exposición de nuevos 
restos fósiles. No obstante, la alteración de la 
dinámica costera original (tasas de erosión/acu- 
mulación) por efecto de las acciones humanas 
conlleva efectos negativos sobre el patrimonio 
paleontológico. Mientras que la aceleración de 
los procesos de erosión minimiza el tiempo de ex¬ 
posición necesario para su reconocimiento y ex¬ 
tracción, la acumulación artificial de sedimentos 
oblitera total o parcialmente los yacimientos. 

En la actualidad, el desarrollo turístico de área 
estudiada se encuentra en constante crecimiento. 
Según datos del INDEC (2010) el crecimiento in¬ 
tercensal relativo 2001-2010 para los partidos de 
General Pueyrredón y Mar Chiquita fue del 9.7 
y 18.8 %, respectivamente. A este incremento de 
la población estable, se le debe adicionar el arribo 
de turistas a Mar del Plata a lo largo de todo el 
año (estimado en 4 millones; véase Mantero & 
Varisco, 2002), principalmente durante la tempo¬ 
rada estival (3.2 millones; EMTUR, 2006). 

La incesante demanda turística ha necesitado 
y necesitará incorporar nuevos espacios para su 
desarrollo, así como optimizar aquellos ya explo¬ 
tados. Esto genera una problemática entre las 
necesidades e intereses locales de ampliación ur¬ 
bana (municipal y privada) y la protección del pa¬ 
trimonio presente en el área (un bien de dominio 
público provincial). Afortunadamente, también 
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Tabla 4. Diagnóstico DAFO para la realización de un PMIE 


AMBITO INTERNO_AMBITO EXTERNO 

FORTALEZAS _ DEBILIDADES _ OPORTUNIDADES _ AMENAZAS _ 

• Gran riqueza patrimo- • Intereses privados y • Asistencia presupuestaria • Ausencia de una política de 

nial del área. una legislación inaplica- municipal, provincial o na- conservación por parte de las 

• Numerosos Museos de ^ e - cional para el mejoramiento autoridades competentes. 

Ciencias Naturales en la • Insuficiente apoyo pre- ^ ampliación edilicia de los . Falta de presupuesto nació- 
región. supuestario estatal a los museos regionales. nal y provincial. 

• Personal calificado para museos de la región. • Apoyo técnico a los museos . Exclusión de los aficionados 

realizar tareas de rescate • Tensiones y desacuer- de la región por parte de las con i ar g a experiencia en la 
patrimonial (académicos dos entre académicos y agencias científicas. zona. 

y aficionados). aficionados. • Incremento de proyectos # obras de defensa costera e 

• Ordenanzas munici- • Carencia de trabajos de de investigación por parte de i n f ra estructura turística no 
pales para resguardo del campo sistemáticos para universidades y agencias. regulada. 

patrimonio. el rescate del patrimonio • Intergración de aficiona- 

• Servicio educativo de en estado de vulnerabili - dos - 

los museos de la región a dad - • Ley N Q 25.743 Protección 

través de visitas guiadas • Incongruencia entre el del Patrimonio Arqueológico 
y material didáctico. tamaño de áreas adjudi- y Paleontológico (CRPAP). 

• Conjunto de docentes y cadas a l° s investigado- . Observatorios del Patrimo- 

profesionales para difun- res y ^ a factibilidad de su n ¿ 0 Arqueológico y Paleonto- 
dir la importancia de la prospección. lógico (OPAP). 

protección del patrimonio • Exclusión de normati- . Declaración del sector cos¬ 
en el ámbito educativo. va para la conservación tero de Camet Norte como 
de patrimonio en el plan Á rea Natural Protegida 
estratégico de desarrollo (eg , Monumento Natural 
2010-2020 del Partido de p r0 viricial) 

Mar Chiquita. 


existen en el ámbito local motivaciones turísti¬ 
cas, académicas y educativas a favor de proteger 
estos yacimientos. 

Los ejemplares fósiles colectados en el área 
han provisto de cuantiosas y diversas colecciones 
depositadas y exhibidas en museos locales (i.e., 
Museo de Ciencias Naturales de Mar del Plata, 
Museo de Santa Clara del Mar) y extralocales 
(i e.g ., Museo de La Plata, Museo Argentino de 
Ciencias Naturales), representando un impor¬ 
tante atractivo turístico que es necesario preser¬ 
var e incrementar. 

Tampoco se puede obviar que, quizás debido a 
la proximidad, facilidad de acceso e importancia 
de sus yacimientos, Mar del Plata y sus locali¬ 
dades aledañas conservan una larga y arraigada 
tradición arqueo-paleontológica, la cual incluye 
numerosos referentes locales, tanto del ámbito 
académico como aficionado. En este sentido, es 
importante que los museos de la zona, como el de 
Ciencias Naturales de Mar del Plata y el de Santa 
Clara del Mar, realicen un registro de aficionados 
con el fin de articular campañas periódicas de 
recuperación del patrimonio en los sectores más 
vulnerables. La incorporación de los aficionados 


a las instituciones permitiría reconstruir parte 
del tejido social escindido en las últimas décadas, 
favoreciendo la construcción de un ámbito cientí¬ 
fico-técnico más inclusivo. 

Por distintos motivos, desde las primeras obser¬ 
vaciones de Ameghino (1908) y Kraglievich (1952, 
1953), los depósitos geológicos locales han perdido 
su potencial original. La situación de vulnerabi¬ 
lidad del patrimonio presenta un desarrollo dife¬ 
rencial en los distintos sectores de la zona costera 
estudiada. En el Partido de General Pueyrredón, 
los sectores más urbanizados, con playas donde 
la oferta/demanda turística es elevada, la infraes¬ 
tructura construida ha obliterado el acceso parcial 
o total del frente acantilado. Además, la protección 
de la ruta provincial N Q 11 ha implicado la des¬ 
trucción y sepultamiento de secciones parciales 
o completas del perfil geológico original junto a 
sus vestigios fósiles. Si bien en el Partido de Mar 
Chiquita se observan valores menores de vulnera¬ 
bilidad patrimonial, la localidad de Santa Clara del 
Mar presenta una tendencia a alcanzar un valor 
tan alto como el registrado al NE de Punta Iglesia 
(Mar del Plata). En este sentido, los depósitos que 
componen la Facies Camet Norte presentes en esta 
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última jurisdicción, posee una situación única en 
cuanto a riqueza patrimonial, singularidad que 
obliga a tomar resoluciones inmediatas a los fines 
de garantizar su conservación. 
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